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การใช้หลัก forum non conveniens แกป้ัญหา 
การขัดกันของเขตอ านาจศาลในสกุลกฎหมาย Common Law 
Application of forum non conveniens Principle  
in Conflict of Jurisdictions by the Court in the Common Law 
System 
 
        อาทิตย์ ปิ่นปัก* 
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บทคัดย่อ 
 เมื่อประสบปัญหาการขัดกันของเขตอ านาจศาล สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็น
ประเทศในสกุลกฎหมาย Common Law ได้ใช้หลัก forum non conveniens ในการแก้ปัญหาที่
นิติสัมพันธ์อันใดอันหนึ่งสามารถตกอยู่ภายใต้เขตอ านาจรัฐของหลายประเทศ โดยมีหลักการที่ส าคัญ
คือ ตัวชี้วัดความสะดวกและเหมาะสมในการพิจารณาคดีของศาลเป็นส าคัญ โดยศาลที่ได้รับคดีนั้นไว้
อยู่จะเป็นผู้พิจารณาถึงความเหมาะสมดังกล่าว เพราะปัญหาการขัดกันของเขตอ านาจศาลอาจท าให้
เกิดปัญหาสิ้นเปลืองทรัพยากรในกระบวนการยุติธรรม การด าเนินคดีซ้ าซ้อน การด าเนินคดีในศาลที่
ไม่เหมาะสม และการขัดกันของผลแห่งค าพิพากษา เป็นอาทิ 
  ในเรื่องดังกล่าว ศาลของสหราชอาณาจักรใช้มาตรฐานการพิสูจน์ให้ศาลเชื่อว่าศาลอ่ืนเป็น
ศาลที่มีเขตอ านาจเหนือคดีและเป็นศาลที่มีความเหมาะสมมากกว่าเมื่อพิจารณาถึงส่วนได้เสียของ
คู่ความทุกฝ่าย ส่วนศาลของสหรัฐอเมริกาใช้หลักที่ว่าศาลจะจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ หาก
ศาลที่พิจารณาคดีอยู่นั้นเป็นสถานที่ที่ไม่สะดวกอย่างยิ่งและมีศาลอ่ืนที่เป็นทางเลือกที่ดีกว่าให้
ด าเนินคดีนั้นได้อยู่ ศาลสหรัฐฯ ได้แบ่งข้อพิจารณาเป็นสองส่วนหลักๆ คือ ก) ข้อพิจารณาเกี่ยวกับตัว
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คู่ความ เช่น การเข้าถึงการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดี ค่าใช้จ่ายของตัวความหรือพยาน และ ข) 
ข้อพิจารณาเพ่ือประโยชน์สาธารณะ เช่น การบังคับตามค าพิพากษา และปัญหาเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อย 
บทความนี้แบ่งออกเป็นสามส่วน โดยส่วนแรกจะกล่าวถึงนิยามและสภาพปัญหาของการ
ขัดกันของเขตอ านาจศาล (Conflict of Court Jurisdiction) ในทางระหว่างประเทศว่ามีลักษณะ
อย่างไร และก่อให้เกิดข้อขัดข้องในการระงับข้อพิพาทอย่างไร ส่วนที่สองจะกล่าวถึงต้นก าเนิด ที่มา
และพัฒนาการของทฤษฎี forum non conveniens (FNC) ตลอดจนการใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าว
แก้ไขปัญหาการขัดกันของเขตอ านาจศาลในสหราชอาณาจักรโดยเฉพาะอย่างยิ่งในค าพิพากษาของ
ศาลของประเทศอังกฤษ และในส่วนที่สามจะกล่าวถึงการใช้ทฤษฎี forum non conveniens แก้ไข
ปัญหาการขัดกันของเขตอ านาจศาลในสหรัฐอเมริกาโดยดูจากค าพิพากษาทั้งในระดับ Circuit Court 
และค าพิพากษาของ US Supreme Court 
 
ค าหลัก: การขัดกันของเขตอ านาจ(ศาล) ประเทศที่ตั้งศาลมีความไม่สะดวก ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี ศาลอังกฤษ ศาลสหรัฐอเมริกา 
 
ABSTRACT 
The problems of Conflict of Jurisdictions bring about several negative consequences 
e.g.  parallel proceeding, wasting of judicial resources or even conflict of judgements. 
When the problems of Conflict of Jurisdictions arises, the countries in the Common 
Law Legal System, i. e.  the United Kingdom and the United States, will apply forum 
non conveniens principle to solve such problems.  
The UK court will consider mainly on convenience and suitability of trial in 
English court, fairness, and the benefit of justice for all parties.  The US court will 
consider whether there is any other court which is more appropriate to try the case 
other than that US court.  Furthermore, US court considers two main area, namely 
private public interest factors and public interest factors, i. e.  convenience of parties 
and witnesses, expenses, enforcement of judgement and the public policy. 
 
Keywords: Conflict of Jurisdictions, forum non conveniens, Common Law System, the 
UK Court, the US Court 
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1. ความหมายและสภาพปัญหาของการขัดกันของเขตอ านาจศาล 
  การขัดกันของเขตอ านาจศาล (Conflict of Judicial Jurisdictions) ในทางระหว่าง
ประเทศนั้นเป็นปรากฏการณ์อย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นกับนิติสัมพันธ์ที่มีความเป็นระหว่างประเทศหรือมี
ข้อเท็จจริงอันเป็นตัวสร้าง “จุดเกาะเกี่ยว” ที่เกี่ยวข้องพัวพันกับตั้งแต่สองประเทศขึ้นไป ซึ่ง
ปรากฏการณ์นี้จะเกิดขึ้นเมื่อคู่กรณีต้องการระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับนิติสัมพันธ์ที่มีความเป็น
ระหว่างประเทศนั้น โดยที่ “เวท”ี (Forum)1 ที่มีอ านาจ2 และสามารถท่ีจะระงับข้อพิพาทดังกล่าวได้
มีอยู่หลายประเทศ ศาลในแต่ละประเทศเหล่านั้นต่างก็สามารถจะรับระงับข้อพิพาทได้โดยชอบตาม
กฎหมายภายในของตนเอง ผลจึงกลายเป็นว่าคู่กรณีฝ่ายที่คาดว่าตัวเองจะได้ประโยชน์จากค าตัดสิน 
มักจะเลือกน าข้อพิพาทไปขึ้นยังศาลที่ตนเชื่อว่าจะได้เปรียบในทางคดีจากกฎหมายของประเทศนั้นก็
ดี จากความรวดเร็วของการพิจารณาโดยศาลในประเทศนั้นก็ดี ส่วนคู่กรณีที่หวังจะประวิงคดีให้ล่าช้า
หรือโดยรูปคดีแล้วค่อนข้างเสียเปรียบ ก็จะชิงน าเอาข้อพิพาทไปฟ้องยังศาลที่ตนเชื่อว่าอาจจะมี
ความรวดเร็วของการพิจารณาคดีโดยศาลน้อยกว่า3 หรือน าข้อพิพาทไปฟ้องยังศาลของประเทศที่มี
กฎหมายลงโทษเบากว่าหรือที่ตนมีความคุ้นเคยกับกฎหมายมากกว่า เป็นต้น ซึ่งโดยปกติถือว่าเป็น
การกระท าในลักษณะของการแข่งกันระหว่างคู่ความว่าฝ่ายใดจะได้ค าพิพากษามาก่อนกัน (Race to 
Judgment) 
 การขัดกันของเขตอ านาจศาลที่เกิดขึ้นนี้ จึงท าให้เกิดปัญหาและก่อให้เกิดอุปสรรคในการ
อ านวยความยุติธรรมของแต่ละประเทศและการอ านวยความยุติธรรมระหว่างประเทศเป็นอย่างมาก 
ได้แก่เรื่องความจ ากัดของทรัพยากรในการอ านวยความยุติธรรม ข้อพิจารณาที่ศาลจ าต้องรับคดีไว้ 
                                           
1 ในบทความนี้ เวทีในการระงับข้อพิพาทหมายถึง ศาล หรือองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการของ
รัฐได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ไม่ว่าจะมีชื่อเรียกเป็นอย่างไร โดยมิจ าต้องไปร้องขอการบังคับ 
(Enforcement) จากองค์กรอื่นใดของรัฐนั้นอีก 
2 ไม่ว่าศาลของประเทศนั้น จะมีอ านาจโดยผลของกฎหมายภายในของรัฐนั้นที่เก่ียวข้องหรือ
มีอ านาจโดยเหตุที่เกิดจากความตกลงของคู่กรณี  
3 เทคนิคในการด าเนินคดีแบบที่คู่กรณีชิงด าเนินคดีในศาลที่มีกระบวนพิจารณาค่อนข้างช้า
กว่าศาลประเทศอ่ืนนั้น มักถูกเรียกว่า Italian Torpedo เพราะศาลของประเทศอิตาลีค่อนข้างเป็นที่
ทราบกันในหมู่นักกฎหมายยุโรปว่าใช้เวลาในการพิจารณายาวนานกว่าศาลของประเทศอ่ืนใน
สหภาพยุโรป; โปรดดู Stanko, Andrej. “Cross-Border “Torpedo” Litigaiton.” Avaliable at: 
http://www.commonlawreview.cz/cross-border-qtorpedoq-litigation#footnote-8. 
Access date July 28, 2015. 
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แม้ว่าไม่ใช่ศาลที่เหมาะสมจะพิจารณาคดีและปัญหาเกี่ยวกับผลของค าพิพากษาและการบังคับตาม
ค าพิพากษาในต่างประเทศดังมีรายละเอียดดังนี้ 
 ก) การสูญเสียทรัพยากรในการอ านวยความยุติธรรม 
  ในการด าเนินคดี ๆ หนึ่งให้ลุล่วงไปจนเสร็จสิ้นกระบวนการ ย่อมมีผู้เกี่ยวข้องและ
ทรัพยากรต่าง ๆ ทั้งของรัฐและของเอกชนผู้เป็นตัวความเองที่ต้องใช้ไปตลอดระยะเวลาในการ
ด าเนินคดีอย่างมหาศาล ไม่ว่าจะเป็นทรัพยากรบุคคลผู้เกี่ยวข้อง เช่น ผู้พิพากษา ทนายความ อัยการ 
พยาน ต ารวจ ทรัพยากรในแง่ค่าใช้จ่ายการเดินทาง ค่าป่วยการพยาน ค่าธรรมเนียม ค่าทนายความ 
เงินประกันตัว เงินวางทรัพย์ ตลอดจนการใช้สถานที่และอุปกรณ์ต่าง ๆ ฯลฯ ดังนั้นการปล่อยให้มี
การใช้ทรัพยากรในกระบวนการยุติธรรมซ้ าซ้อน เพ่ือระงับข้อพิพาทเรื่องเดียวกันระหว่างคู่ความ
เดียวกัน นอกจากจะเป็นการสิ้นเปลืองทรัพยากรดังกล่าวโดยใช่เหตุแล้ว ยังเป็นการตัดโอกาสแก่
บุคคลอื่นที่จ าเป็นต้องใช้ทรัพยากรในกระบวนการยุติธรรมที่มีอยู่อย่างจ ากัดอีกด้วย 
 ข) ศาลของประเทศที่ไม่มีจุดเกาะเกี่ยวกับคดีนั้นเลยต้องรับคดีไว้เพียงเพราะเป็นศาลที่
คู่กรณีตกลงเลือกไว้ในสัญญาเท่านั้น 
  ในกรณีที่คู่สัญญาในสัญญาระหว่างประเทศได้ท าความตกลงเลือกศาลโดยระบุให้ศาล
ของประเทศใดประเทศหนึ่งเป็นเวทีที่จะใช้ระงับข้อพิพาทระหว่างกันหากเกิดมีขึ้น ไม่ว่าจะเป็นความ
ตกลงเลือกศาลในสัญญาที่คู่สัญญาท าขึ้นโดยทุกฝ่ายมีโอกาสเข้าร่วมในการเจรจาต่อรองตามปกติ 
หรือความตกลงในสัญญาที่คู่สัญญามีอ านาจต่อรองไม่เท่ากัน เช่นในสัญญาส าเร็จรูป (Standard 
Form Contract) บางฉบับ ความตกลงนั้นย่อมสามารถใช้บังคับได้ระหว่างคู่สัญญาตามหลัก
กฎหมายในเรื่องสัญญาทั่วไป ศาลที่คู่กรณีตกลงเลือกนั้นย่อมมีดุลยพินิจที่จะรับหรือไม่รับคดีหรือข้อ
พิพาทดังกล่าวไว้พิจารณา แม้ว่าในบางประเทศอาจมีกฎหมายภายในบัญญัติให้ศาลสามารถใช้ดุลย
พินิจต่อไปอีกได้ว่า หากปรากฏมีข้อเท็จจริงบางประการปรากฏต่อศาลที่คู่กรณีได้ตกลงเลือกไว้แล้ว 
ศาลที่คู่กรณีตกลงเลือกกันนั้นสามารถจะปฏิเสธเขตอ านาจของตน (Decline Jurisdiction) ในคดี
ดังกล่าวได4้ 
                                           
4 เช่น บทบัญญัติที่ปรากฏใน Switzerland’s Federal Code on Private International 
Law, Article 5 paragraph 3. 
.... 
The Court agreed upon may not decline its jurisdiction: 
a. If on party has his domicile, habitual residence, or place of business in the 
canton of the Swiss court agree upon; or 
b. If, pursuant to this Code, Swiss law is applicable to the dispute. 
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 ค) ศาลของประเทศที่ได้รับคดีไว้พิจารณารับคดีไว้โดยที่จุดเกาะเกี่ยวกับประเทศนั้นมีความ
เกี่ยวข้องกับนิติสัมพันธ์ที่พิพาทน้อยกว่าจุดเกาะเกี่ยวของนิติสัมพันธ์นั้นกับประเทศอ่ืน 
  ศาลของประเทศท่ีได้รับคดีไว้พิจารณาเหตุเพราะเป็นศาลที่คู่กรณีได้ตกลงเลือกไว้แล้วใน
สัญญาก็ดี หรือเพราะข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดีเข้าเงื่อนไขเป็นไปตามเหตุที่กฎหมายวิธีพิจารณา
ความของประเทศตนเองบัญญัติไว้ให้ศาลมีเขตอ านาจเหนือคดีก็ดี บางครั้งอาจไม่ใช่ศาลที่มีความ
เกี่ยวข้องกับนิติสัมพันธ์นั้นมากที่สุดตามที่ควรจะเป็นในทางทฤษฎี ซึ่งเมื่อเทียบเคียงเรื่องการขัดกัน
ของเขตอ านาจศาล (Conflict of Jurisdictions) นี้กับเรื่องการขัดกันของกฎหมาย (Conflict of 
Laws) แล้ว5 หลักเกณฑ์ว่าด้วยการขัดกันของกฎหมายที่ปรากฏในกฎหมายของประเทศต่าง ๆ จะใช้
ค าที่บ่งถึงความใกล้ชิดระหว่างระบบกฎหมายกับนิติสัมพันธ์มากที่สุดมาเป็นเกณฑ์ตัดสินการเลือก
กฎหมายมาบังคับใช้แก่กรณี เช่น “มีความเกี่ยวข้องใกล้ชิดอย่างชัดแจ้งกับประเทศใดประเทศหนึ่ง” 
(...is manifestly more closely connected with a country …)6 หรือ “มีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญกับธุรกรรมนั้น” (...has the most significant relationship to the transaction) เป็น
ต้น 
  ท าให้เกิดปัญหาว่าถ้ามีการด าเนินคดีในศาลของประเทศหนึ่ง แต่ศาลนั้นไม่มีโอกาสได้
พิเคราะห์ในประเด็นที่ว่า มีศาลของประเทศอ่ืนที่มีความใกล้ชิดกับนิติสัมพันธ์มากกว่าตนเองหรือไม่ 
ก็จะท าให้เกิดคู่ความเสียประโยชน์ เสียเวลาและทรัพยากร หรือแม้แต่เสียเปรียบในรูปคดีจนมีผลต่อ
การแพ้ชนะคดีก็เป็นได้ 
 ง) ศาลของประเทศที่รับคดีไว้จะต้องพิจารณาโดยที่พยานหลักฐานที่ส าคัญและเป็น
ประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีอยู่อีกประเทศหนึ่ง 
                                           
5 การขัดกันของเขตอ านาจศาล (Conflict of Jurisdictions) กับเรื่องการขัดกันของ
กฎหมาย (Conflict of Laws) แม้ว่าจะเป็นหัวข้อที่ส าคัญในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี
บุคคล แต่ก็มีความแตกต่างกันอยู่ในสาระส าคัญ หลักการก็คือ การขัดกันของกฎหมาย (Conflict of 
Laws) เป็นการใช้หลักเกณฑ์การเลือกเฟ้นเพ่ือหาระบบกฎหมายหรือกฎหมายของประเทศที่มีความ
ใกล้ชิดสนิทสัมพันธ์กับ “นิติสัมพันธ์ที่มีลักษณะระหว่างประเทศ” อันหนึ่งมากที่สุด เพ่ือน ามาปรับใช้
กับเนื้อหาของข้อพิพาท โดยคัดเลือกมาจากระบบกฎหมายทั้งปวงที่มีข้อเท็จจริงเข้ามาพัวพัน
เกี่ยวข้อง ส่วนการขัดกันของเขตอ านาจศาล (Conflict of Jurisdictions) เกิดจากการที่กฎหมาย
ภายในของรัฐ (กฎหมายวิธีสบัญญัติ) ก าหนดเขตอ านาจศาลภายในของรัฐที่มีอยู่เหนือคดีๆ หนึ่ง ซึ่ง
เป็นบทบัญญัติที่เป็นกฎหมายภายในโดยเฉพาะ 
6 Regulation (EC) 593/2008 (Rome I), Article 4 paragraph 3. 
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  สาเหตุหนึ่งที่ท าให้นิติสัมพันธ์นั้นมีลักษณะระหว่างประเทศก็คือ อาจมีข้อเท็จจริงที่
เกิดข้ึน และเก่ียวข้องกับนิติสัมพันธ์นั้นได้ในหลาย ๆ ประเทศ ศาลของประเทศที่ได้รับคดีไว้พิจารณา
อาจจะมีพยานหลักฐานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงอยู่ในเขตศาลนั้นก็จริง แต่ถ้าศาลมีโอกาสพิจารณาว่า
พยานหลักฐานอันเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่ตั้งอยู่ ในประเทศที่ศาลสังกัดอยู่ เมื่อเทียบเคียงกับ
พยานหลักฐานที่อยู่ในเขตอ านาจของประเทศอ่ืน พยานหลักฐานใดจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวย
ความยุติธรรมหรือเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีมากกว่ากันย่อมจะเป็นประโยชน์และประหยัด
ทรัพยากรที่จะต้องสิ้นเปลืองไปในกระบวนการยุติธรรมมากกว่า 
 จ) ตัวความ กระบวนการพิจารณา หรือการบังคับคดีตามค าพิพากษาจะได้รับความสะดวก
มากกว่า หากได้มีการพิจารณาคดีเดียวกันนี้ในอีกประเทศหนึ่ง 
  การพิจารณาถึงความสะดวกของการพิจารณาคดีในภาพรวมนั้น นอกจากสมควรจะต้อง
พิจารณาในเรื่อง จุดเกาะเกี่ยว ความใกล้ชิดกับประเด็นข้อที่ พิพาทกัน หรือประโยชน์ของ
พยานหลักฐานแล้ว ยังต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมในแง่มุมอ่ืน ๆ ของคดีอีกเช่น การฟ้องคดีใน
ศาลนั้นท าไปเพ่ือจงใจกลั่นแกล้งจ าเลยหรือคู่ความฝ่ายอ่ืน ๆ หรือพยานในคดีให้มีความยากล าบาก
ในการเดินทางมาร่วมในการพิจารณาหรือไม่ การฟ้องคดีในศาลนั้นท าไปเพ่ือก่อภาระทางการเงิน
ให้กับจ าเลยมากเกินสมควรหรือไม่ การฟ้องคดีในศาลนั้นท าไปเพราะจงใจจะหลีกเลี่ยงกฎหมายที่
เป็นโทษแก่ตนเองหรือไม่ เป็นต้น หากได้ชั่งน้ าหนักจากข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องในคดีจากแง่มุมต่าง ๆ 
แล้วจึงจะสามารถให้เหตุผลประกอบการตัดสินได้ว่าสมควรจะรับคดีนั้นไว้พิจารณาต่อไปหรือไม่ 
 ฉ) การที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องน าค าพิพากษาที่ท าขึ้นโดยศาลของประเทศหนึ่งไป
บังคับในอีกประเทศหนึ่ง (Enforcement of Foreign Judgment) 
  ในขั้นตอนสุดท้ายของการพิจารณาและตัดสินคดีของศาล การบังคับคดีย่อมเป็นสิ่งที่จะชี้
วัดว่าฝ่ายที่ชนะตามค าพิพากษาได้ประโยชน์หรือได้รับการชดเชยพอเหมาะพอสมตามที่ก าหนดไว้ใน
ค าพิพากษานั้น ๆ หรือไม่ ซึ่งในเรื่องข้อพิพาทท่ีมีการขัดกันของเขตอ านาจศาลนี้ หากไม่มีความตกลง
ระหว่างประเทศระหว่างรัฐเกี่ยวกับความยินยอมที่จะรับรองหรือบังคับตามค าพิพากษาของศาล
ต่างประเทศไว้ การบังคับคดีตามค าพิพากษาของรัฐหนึ่งในอีกรัฐหนึ่งคงจะเกิดข้ึนได้ยาก เพราะความ
ยินยอมเช่นว่านั้น ย่อมเป็นเรื่องที่กระทบต่ออ านาจอธิปไตยของรัฐที่ยอมรับรองหรือบังคับตามค า
พิพากษาต่างประเทศ และในกรณีท่ีไม่พบว่ามีความตกลงระหว่างประเทศระหว่างกันในเรื่องดังกล่าว
อย่างชัดแจ้งในรูปแบบอนุสัญญาหรือความตกลงอ่ืนใดที่เป็นรูปธรรม การจะขอให้มีการบังคับตามค า
พิพากษาในประเทศอ่ืนก็จ าต้องแสดงให้เห็นถึงการอ้างทฤษฎีทางกฎหมายต่าง ๆ7 เช่นหลักอัธยาศัย
                                           
7 ส าหรับ  Vested Right Theory โปรดดู Carswell, R.D. , “The Doctrine of Vested 
Rights in Private International Law” International and Comparative Law Quarterly 8, 2 
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ไมตรี (Comity) หรือหลักการถ้อยทีถ้อยปฏิบัติ (Reciprocity)8 ในการรับรองหรือบังคับตามค า
พิพากษาต่างประเทศซึ่งกันและกัน 
 ช) หากมีการพิจารณาคดีในศาลของหลายประเทศในเวลาใกล้เคียงกัน โดยเป็นคดีระหว่าง
คู่กรณีเดียวกันและเนื้อหาของคดีก็เป็นข้อพิพาทเรื่องเดียวกัน ผลของคดีในศาลที่มีการด าเนินคดี
ประเทศหนึ่ งอาจแตกต่างหรือไม่สอดคล้องกันกับผลของคดี ในศาลของอีกประเทศหนึ่ ง 
(Contradictory Judgments) 
  นอกจากปัญหาเรื่องความยุ่งยากในการขอให้มีการรับรองค าพิพากษาหรือบังค าตามค า
พิพากษาต่างประเทศแล้ว ยังมีประเด็นปัญหาในกรณีที่ต่างศาลต่างมีค าพิพากษาและค าพิพากษานั้น
มีสภาพบังคับไม่ต้องตรงกันทั้งฉบับ เช่นบริษัท เอ จ ากัด พิพาทกับ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บี ในเรื่องการ
ไม่ปฏิบัติตามสัญญา 
  ข้อเท็จจริงปรากฏว่า บริษัท เอ จ ากัด ฟ้องคดีท่ีประเทศ A  ส่วนห้างหุ้นส่วนจ ากัด บี น า
คดีไปฟ้องในศาลของประเทศ B และศาลของทั้งสองประเทศต่างก็ได้รับคดีไว้พิจารณาตามหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของแต่ละประเทศ 
  กรณีแรก เมื่อถึงท่ีสุด ศาลของประเทศ A ตัดสินให้ บริษัทเอ จ ากัด เป็นฝ่ายชนะ และให้
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บี ชดใช้เงินเป็นจ านวน 200,000 บาท ส่วนศาลของประเทศ B ก็ตัดสินให้บริษัท
เอ จ ากัดเป็นฝ่ายชนะเช่นกัน แต่พิพากษาให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บี ชดใช้เงินให้บริษัท เอ จ ากัดเป็น
จ านวน 800,000 บาท 
  กรณีที่สอง ศาลของประเทศ A ตัดสินให้ บริษัท เอ จ ากัด เป็นฝ่ายชนะ โดยให้ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด บี ชดใช้เงินเป็นจ านวน 200,000 บาทแก่บริษัทเอ จ ากัด ส่วนศาลของประเทศ B 
                                           
(April 1959) :  268-288. ; ส า ห รั บ  Obligation Theory โ ป รดดู  Read, Horace Emerson, 
“Recognition and Enforcement of Foreign Judgment in the Common Law Units of the 
British Commonwealth” (1938), pp. 52-122 and Schibhby v. Westenholz (1870) LR 6 
QB 155.  อ้ า ง ถึ ง ใ น  Pham, Kim, “Enforcement of Non-Monetary Foreign Judgment in 
Australia” Sydney Law Review Vol. 30 (2008): 663-690. 
8 โปรดดู Michaels, Ralf, “Recognition and Enforcement of Foreign Judgments,” 
Mas Planck Encyclopedia of Public International Law ( http: / / www. mpepil. com) . 
Available at 
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontert.cgi?article=2699&context=faculty_sc
holarship, Access date July 28, 2015. 
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ตัดสินให้บริษัทเอ จ ากัด เป็นฝ่ายแพ้คดี และให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บี มีสิทธิได้รับชดใช้เงินจากบริษัท
เอ จ ากดั เป็นจ านวน 800,000 บาท 
  ดังนี้จะเห็นได้ว่าผลคดีระหว่างคู่ความเดียวกัน และมีประเด็นพิพาทเรื่องเดียวกัน อาจ
เกิดมีความแตกต่างหรือไม่สอดคล้องกันได้ สุดแต่ดุลยพินิจและข้อเท็จจริงที่สามารถน าสืบได้ในแต่ละ
ประเทศ อันจะน ามาซึ่งการขอคัดค้านการบังคับค าพิพากษาต่างประเทศในอีกประเทศหนึ่งได้ 
  จากปัญหาดังกล่าวเหล่านี้ จึงท าให้ศาลในสกุลกฎหมาย Common Law พยายามวาง
หลักเกณฑ์เพ่ือขจัดปัญหาดังกล่าวโดยจะได้ศึกษาจาก Case Law ในระบบของสหราชอาณาจักร
และระบบของสหรัฐอเมริกาต่อไปในส่วนที่สองและส่วนที่สาม 
 
2.  การแก้ปัญหาการขัดกันของเขตอ านาจศาลในระบบกฎหมาย Common Law: British 
Approach 
  จากสภาพปัญหาที่ได้กล่าวมาในหัวข้อแรกนั้น จะเห็นได้ว่าปรากฏการณ์การขัดกันของเขต
อ านาจศาลในทางระหว่างประเทศนั้นสามารถส่งผลกระทบทั้งต่อตัวความที่พิพาท ต่อธุรกิจการค้า
ระหว่างประเทศ และต่อระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในหลาย ๆ ด้าน 
จึงได้เริ่มมีความพยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยในช่วงแรกของการพัฒนาหลักกฎหมายเพ่ือแก้ไข
ปัญหานี้เป็นการแก้ไขการขัดกันของเขตอ านาจศาลภายในกรอบของสหราชอาณาจักรโดยการวาง
หลักการของศาลของประเทศสกอตแลนด์ตั้งแต่ศตวรรษที่ 17 ภายใต้ชื่อ forum non competens9 
ซึ่งหมายถึงการที่ศาลที่ก าลังพิจารณาคดีนั้นไม่มีเขตอ านาจ โดยในเนื้อหาของคดีเป็นเรื่องที่ศาลของ  
Scotland เองเห็นว่าคู่ความเป็นคนต่างช้าติและการด าเนินคดีใน Scottish Court จะเป็นการไม่
สะดวกอย่างยิ่ง 
  ต่อมาในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 สหราชอาณาจักรโดยศาลของประเทศอังกฤษ10 และศาล
ของสหรัฐอเมริกา11 ได้รับเอาหลักการนี้มาใช้ในชื่อ forum non conveniens (FNC) ที่เป็นที่คุ้นเคย
                                           
9  Ronald A.  Brand, “ Comparative forum non conveniens and the Hague 
Convention on Jurisdiction and Judgment” 37 Tex. Int’l L.J. 467, 469 (2002) อ้างถึงใน 
Burke, John J.  A.  “ Foreclosure of the Doctrine of Forum Non Conveniens Under the 
Brussels I Regulation: Advantages and Disadvantages” The European Legal Forum € 3-
2008: 121-126. 
10 The Atlantic Star (1974) A. C. 436. 
11 McClean, David, “Morris: The Conflict of Laws” (London: Sweet & Maxwell, 
2000), pp. 117-118; and Waples, Megan, “The Adequate Alternative Forum Analysis in 
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กันในปัจจุบัน ซึ่งหลักนี้มีจุดประสงค์ให้มีการด าเนินคดีในเวทีหรือในศาลที่มีความพัวพันใกล้ชิดกับ
คดีท่ีพิพาทกันมากที่สุด เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลของคดีท่ีมีความเป็นธรรมสูงสุด โดยมีเงื่อนไขในการใช้หลัก 
FNC นี้สองเรื่องที่ส าคัญได้แก่ 1) ศาลอ่ืนที่จะให้คู่ความไปด าเนินคดี นั้นจะต้องเป็นศาลที่มีเขต
อ านาจ และ 2) การด าเนินคดีในศาลที่ก าลังพิจารณานั้นท าให้ฝ่ายโจทก์ที่มาฟ้องคดีได้เปรียบคู่ความ
อ่ืนอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งมีผลเป็นการปฏิเสธความยุติธรรมต่อคู่ความอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อฝ่าย
จ าเลย 
  หลัก Forum non conveniens นี้  เป็นหลักย่อยหลักหนึ่งของ “หลักอัธยาศัยไมตรี” 
(Principle of Comity) ซึ่งถูกน ามาใช้กับเรื่องการด าเนินคดีแบบคู่ขนาน (Parallel Litigation) การ
มีอัธยาศัยไมตรีกันระหว่างรัฐนี้มักจะปรากฏในเรื่องการขอให้มีการรับรองหรือบังคับตามค าพิพากษา
ต่างประเทศ12 หลักอัธยาศัยไมตรีนี้เป็นหลักที่ไม่ได้สร้างพันธกรณีระหว่างประเทศที่มีสภาพบังคับขึ้น
แต่อย่างใด แต่เป็นหลักการที่รัฐหนึ่งจะให้เกียรติรัฐอ่ืนโดยให้ความช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ เช่นการ
ยอมบังคับตามค าพิพากษาที่ท าขึ้นในอีกรัฐหนึ่งให้ด้วยความมีไมตรีจิตต่อกัน ส่วนรัฐที่ได้รับความ
ช่วยเหลือก็อาจให้ความร่วมมือในเรื่องเดียวกันเป็นการตอบแทนตามหลักถ้อยทีถ้ อยปฏิบัติ 
(Principle of Reciprocity)13 ในทางระหว่างประเทศได้ ผู้พิพากษา Joseph Story ได้อธิบายถึง
เหตุผลเบื้องหลังหลัก Forum non conveniens ไว้อย่างน่าสนใจว่า “ความรู้สึกไม่สะดวก (ในการ
พิจารณาคดี-ผู้เขียน) อาจเกิดจากหลักการที่ขัดแย้งกัน...และมาจากความจ าเป็นทางศีลธรรมจรรยา 
(moral necessity) ที่จะประสาทความยุติธรรมเพ่ือสร้างให้ (ประเทศอ่ืน-ผู้เขียน) อ านวยความ
ยุติธรรมเช่นว่านั้นกลับมาให้กับเราด้วย”14 นอกจากนั้น การใช้หลัก forum non conveniens ของ
ศาลในระบบกฎหมาย Common Law ยังลดความเคร่งครัดอย่างไม่มีข้อยกเว้นและสร้างความ
ยืดหยุ่นให้แก่ทฤษฎีเขตอ านาจรัฐเหนือดินแดน (Territorial Jurisdiction) ในกฎหมายระหว่าง
ประเทศแผนกคดีเมืองและกฎหมายวิธีสบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายภายในของรัฐอีกด้วย 
                                           
Forum Non Conveniens:  A Case for Reform”  (2003-04)  36 Connecticut Law Review: 
1475. 
12 Enforcement of Judgments, in http://travel.state.gov/content/travel/ 
english/legal-considerations/judicial/enforcement-of-judgments.html, Access date 
July 28, 2005. 
13 Hulbert, Richard W., “Some Thoughts on Judgments, Reciprocity and the 
Semming Paradox of International Commercial Arbitration” 29, 3 University of 
Pennsylyania Journal of International Law 641-656 (2008). 
14 Story J. Joseph, “Commentary on Conflict of Laws §23”, 2nd ed. (1834). 
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  ในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 เมื่อกล่าวถึงหลัก forum non conveniens คงมิอาจก้าวข้าม
โดยไม่กล่าวถึงคดี Spilida Case15 ไปได้ ในคดีนี้ บริษัทของประเทศไลบีเรียเป็นเจ้าของเรือชื่อ 
Spilida เรือล านี้ได้ชักธงประจ าเรือเป็นธงไลบีเรีย และอยู่ภายใต้การจัดการของประเทศกรีกและ
ประเทศอังกฤษ ความปรากฏว่า มีบริษัทค้าแร่และโลหะของประเทศอินเดียได้เช่าเหมาล า เรือ 
Spilida เพ่ือไปขนส่งก ามะถันจากท่าเรือที่แวนคูเวอร์ในเขตบริติช โคลัมเบียของประเทศแคนาดา 
เพ่ือไปส่งยังประเทศอินเดีย ในใบตราส่งระบุว่าให้ “ตีความตามกฎหมายอังกฤษและใช้กฎหมาย
อังกฤษบังคับ ประหนึ่งว่าได้เดินเรือโดยชักประจ าเรือเป็นธงอังกฤษ”16 
  เจ้าของเรือ Spilida อ้างว่าบริษัทส่งออกก ามะถันในบริติชโคลัมเบียชื่อ Cansulex ขน
ก ามะถันลงในเรือในขณะที่คาร์โก้สินค้าเปียกชื้นอยู่ท าให้ก ามะถันท าปฏิกิริยากัดกร่อนเรือจนได้รับ
ความเสียหาย และได้เรียกร้องค่าเสียหายจากบริษัทส่งออกก ามะถันของแคนาดานั้นในศาลของ
ประเทศอังกฤษ Cansulex ซึ่งก าลังโดนฟ้องในลักษณะเดียวกันในคดีอ่ืนยืนขอให้ศาลอังกฤษจ า
หน่วยคดีเพราะ Cansulex อยู่นอกเขตอ านาจของศาล 
  ศาลชั้นต้นตัดสินว่า Cansulex เป็นคู่สัญญาในสัญญาที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายของ
อังกฤษ 
  ศาลอุทธรณ์ของอังกฤษไม่เห็นด้วยกับศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์เห็นว่ามันเป็นไปไม่ ได้ที่จะ
สรุปว่าศาลอังกฤษเป็นศาลที่เหมาะสมที่สุดในการตัดสินคดีนี้ (เหมาะสมมากกว่าศาลแคนาดา) 
  เมื่อมีการอุทธรณ์มายัง House of Lords ผู้พิพากษา (Lord Goff) ได้ตัดสินวางหลักที่ศาล
จะใช้ในการพิจารณาสั่งค าสั่งให้รอหรือจ าหน่วยคดีเสียจากสารบบความว่า เมื่อมีศาลของประเทศอ่ืน
ที่สามารถพิจารณาคดีได้ จ าเลยจะต้องส าแดงให้ศาลเห็นโดยชัดแจ้งว่ามีศาลของประเทศใดที่เหมาะ
จะพิจารณาคดีนี้ยิ่งไปกว่าศาลอังกฤษ โดยชี้ถึงจุดเกาะเกี่ยว (connecting factors) ว่าศาลของอีก
ประเทศนั้นมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดและเป็นสาระอย่างยิ่งกับข้อพิพาทนั้น (has the closest and 
most substantial relation to the dispute) แต่ถ้าโจทก์ไม่เห็นพ้องด้วย ภาระการพิสูจน์ย่อมตก
อยู่ฝ่ายโจทก์ว่าเพราะเหตุใดคดีนี้จึงยังสมควรที่จะได้รับการพิจารณาโดยศาลอังกฤษ มิใช่โดยศาล
ของประเทศตามที่จ าเลยกล่าวอ้างแต่อย่างใด ทั้งนี้ศาลอังกฤษจะต้องพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ประกอบ
กัน ได้แก่ ความสะดวก ค่าใช้จ่าย ความสะดวกของพยาน สถานที่ประกอบธุรกิจ เป็นอาทิ  ดังส่วน
หนึ่งของค าพิพากษาในคดีนี้ที่ว่า “การสั่งให้รอการพิจารณาคดีโดยอ้างเหตุจากหลัก forum non 
conveniens นั้น ต้องฟังเป็นที่พอใจแก่ศาลว่ามีศาลอ่ืนที่มีเขตอ านาจเหนือคดี เป็นศาลที่มีความ
                                           
15 Spilida Mar. Corp. v. Consulex Ltd. (1986) ALL ER 843 (House of Lords). 
16 The bill of lading said they were to be “construed and governed by 
English law, and as if the vessel sailed under the British flag” 
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เหมาะสมที่จะพิจารณาคดีนั้น ซึ่งจะพิจารณาพิพากษาคดีได้เหมาะสมกว่าเมื่อพิจารณาถึงส่วนได้เสีย
ของคู่ความทุกฝ่ายและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม (the end of justice)”17 
 อย่างไรก็ดี ภายหลัง Spilida Case ได้เริ่มต้นการวางหลักการพิจารณาถึง “ความสะดวก” 
หรือ “ความเหมาะสม” ของศาลอังกฤษที่ว่าจะเป็นการสมควรหรือไม่ที่ศาลของประเทศอังกฤษเอง
จะพิจารณาคดีที่ได้รับไว้แล้วต่อไป ก็ได้มีตัวอย่างการปรับใช้หลักเช่นว่านี้ในคดี Cornelly v. R.T.Z. 
Corp.18 ทีไ่ด้เพ่ิมเติมรายละเอียดโดย House of Lords ของอังกฤษที่ตัดสินว่าศาลอังกฤษไม่มีสิทธิ์ที่
จะมีค าสั่งรอการพิจารณาคดีแม้ว่าจ าเลยจะมีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศอังกฤษ และท้ังโจทก์และจ าเลย
ก็ทราบดีว่าข้อพิพาทมีความใกล้ชิดพัวพันกับประเทศนามีเบียมากท่ีสุด 
 ในคดี Cornelly นี้ โจทก์ซึ่งเป็นคนสกอตแลนด์ท างานให้กับบริษัทในเครือของจ าเลยใน
ประเทศนามีเบียมาหลายปี ส่วนฝ่ายจ าเลยเป็นบริษัทของอังกฤษจดทะเบียนส านักงานที่กรุง
ลอนดอน ประกอบกิจการท าเหมืองแร่โดยบริษัทในเครือ ในขณะที่โจทก์ท างานให้กับบริษัทในเครือ
ของจ าเลยอยู่ที่ประเทศนามีเบีย โจทก์ได้รับการวินิจฉัยว่าเป็นโรคมะเร็งซึ่งมีสาเหตุมาจากการหายใจ
เอาซิลิกายูเรเนียมเข้าไป โจทก์จึงฟ้องเรียกค่าเสียหายจากบริษัทแม่ในประเทศอังกฤษตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยความช่วยเหลือทางกฎหมาย ค.ศ. 1988 ( the Legal Aid Act 1988) ศาล
ชั้นต้นที่ประเทศอังกฤษมีค าสั่งให้รอการพิจารณาคดีและให้โจทก์ไปด าเนินคดีที่ประเทศนามีเบียแทน 
เพราะศาลชั้นต้นเห็นว่าข้อพิพาทมีความใกล้ชิดกับประเทศนามีเบียมากท่ีสุด 
 อย่างไรก็ดีโจทก์ไม่สามารถที่จะไปฟ้องร้องด าเนินคดีที่นามีเบียได้เพราะติดปัญหาทางด้าน
การเงิน จนในที่สุดโจทก์จึงไม่ได้รับการเยียวยาแต่อย่างใด 
 ในคดีนี้ House of Lords ได้พิพากษากลับค าตัดสินของศาลล่าง โดยปฏิเสธการดุลยพินิจ
ในการตีความพระราชบัญญัติว่าด้วยความช่วยเหลือทางกฎหมายที่แคบจนเกินไป และได้อ้างอิง
แนวทางของ Spilida Case ที่ว่าการมีค าสั่งให้รอการพิจารณาคดีนั้นจะสามารถท าได้ต่อเมื่อสามารถ
ด าเนินคดีได้ในศาลของประเทศอ่ืนและเป็นไปเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม House of Lords 
สรุปว่านามีเบียไม่ใช่สถานที่ที่ “เมื่อพิจารณาถึงส่วนได้เสียของคู่ความทุกฝ่ายและเพ่ือประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรมแล้ว จะพิจารณาพิพากษาคดีได้เหมาะสมกว่า” เพราะเหตุว่าโจทก์ไม่สามารถที่จะ
เดินทางไปฟ้องร้องด าเนินคดีได้เพราะเหตุไม่มีทุนทรัพย์นั่นเอง 
 นอกจากหลักเกณฑ์จากค าพิพากษาของศาลประเทศสกอตแลนด์จะได้รับมาใช้ในศาลของ
ประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศที่อยู่ในสหราชอาณาจักรด้วยกันแล้ว หลักเกณฑ์เดียวกันนี้ยังมี
                                           
17 อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 15 at 460. 
18 Cornelly v. R.T.Z. Corp., House of Lords, 24 July 1997, (1998) A.C. 854. 
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ปรากฏในค าพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาในช่วงระยะเวลาใกล้เคียงกันและยังเป็นสกุลกฎหมาย 
Common Law เช่นเดียวกันอีกด้วย 
 
3.  การแก้ปัญหาเขตอ านาจศาลขัดแย้งกันในระบบกฎหมาย  Common Law: American 
Approach 
  ไม่เป็นที่สงสัยเลยว่าหลัก forum non conveniens ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นได้รับ
อิทธิพลมาจากค าพิพากษาของประเทศสกอตแลนด์19 เช่นเดียวกับหลัก forum non conveniens 
ในประเทศอังกฤษ แม้ว่าหลักในการใช้ Doctrine of forum non conveniens ของสหรัฐอเมริกา 
จะมีข้อพิจารณาแทบจะไม่แตกต่างจากหลักของประเทศอังกฤษ แต่ด้วยสภาพที่เป็นสหพันธรัฐ 
(Federal) ท าให้นอกจากสหรัฐอเมริกา จะมีปัญหาการขัดกันของเขตอ านาจศาลของรัฐโดยแท้แล้ว 
(การขัดกันของเขตอ านาจศาลสหรัฐอเมริกา กับศาลของประเทศอธิปไตยอ่ืน) ยังมีปัญหาการขัดกัน
ของเขตอ านาจศาลของแต่ละมลรัฐฯ ภายในสหรัฐอเมริกา ซึ่งต่างก็มีอิสระโดยล าพังตนเองอีก
ชั้นหนึ่งด้วย20 
  หลัก forum non conveniens ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้รับการยืนยันและยอมรับไว้ใน
ค าพิพากษาของศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา (US Supreme Court) ไว้ในหลายคดี21 โดยวางหลักไว้
ว่าสหรัฐฯ ยอมให้ศาลของสหรัฐอเมริกาเองปฏิเสธการใช้อ านาจศาลของตนได้หากว่าศาลของ
สหรัฐอเมริกาจะเป็นสถานที่ที่ไม่สะดวกอย่างยิ่งยวดและยังคงมีศาลอ่ืนที่เป็นทางเลือกให้ด าเนินคดี
นั้นได้อยู่ (...a seriously inconvenient forum and if an adequate alternative exists)22 และ
                                           
19  American Dredging Co. v. Miller, 114 S, Ct. 981, 986 (1994) 
20  ส่วนการขัดแย้งในเรื่องอ านาจของศาลภายในของแต่ละรัฐ (State Court) กับ ศาล
สหพันธรัฐ (Federal Court)  ในมลรัฐ เดียวกันไม่ถือว่า เป็น  Conflict of Jurisdictions ตาม
ความหมายของบทความนี้ 
21 เ ช่ น ใ นคดี  Gulf Oil Corp.  v.  Gilbert, 330 US 501, 506-507 (1947) ; Koster v. 
Lumbermens Mut. Cas. Co., 330 U.S. 518 (1947); และ Piper Aircraft Co. v. Reyno, 454 
US 235, 257 (1981). 
22 Gary B.  Born & David Westin, “ International Civil Litigation in United States 
Courts: Commentary and Materials”, 2nd edition, (Boston: Kluwer, 1944), p. 275. 
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ศาลจะปรับใช้หลักนี้ไม่ได้หากศาลนั้นไม่ใช่ศาลที่มีเขตอ านาจหรือเป็นกรณีที่โจทก์ฟ้องผิดศาล (The 
doctrine “can never apply if there is absence of jurisdiction or mistake of venue”)23 
  ในคดี  Gulf Oil Corp.  v.  Gilbert มีประเด็นที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาแห่ ง
สหรัฐอเมริกาก็คือ District Court ซึ่งมีเขตอ านาจเหนือคดีด้วยสาเหตุที่หลากหลายจะสามารถสั่ง
จ าหน่ายคดีโดยอ้างหลัก forum non conveniens ได้หรือไม่ โจทก็ในคดีนี้อาศัยอยู่ในรัฐเวอร์จิเนียร์ 
น าคดีมาฟ้องยังศาล Southern District ของรัฐนิวยอร์ค โดยที่จ าเลยนั้นเป็นนิติบุคคลที่ด าเนินธุรกิจ
ทั้งในมลรัฐนิวยอร์คและมลรัฐเวอร์จิเนียร์ จ าเลยขอให้ศาลของนิวยอร์คสั่งจ าหน่ายคดีโดยอ้างหลัก 
forum non conveniens และให้มีการด าเนินคดีที่รัฐเวอร์จิเนียร์แทน โดยอ้างเหตุผลว่าศาล
เวอร์จิเนียร์เป็นศาลที่โจทก์มีภูมิล าเนาอยู่ เป็นสถานที่ที่จ าเลยด าเนินธุรกิจ เป็นที่ที่เหตุการณ์ต่าง ๆ 
ที่กล่าวอ้างถึงในคดีนี้เกิดขึ้น พยานบุคคลส่วนใหญ่ในคดีอาศัยอยู่ที่นั่น และยังมีทั้ง  State Court 
และ District Court ที่มีเขตอ านาจเหนือคดีและเหนือตัวจ าเลยอยู่ที่นั่นอีกด้วย ศาลนิวยอร์ควินิจฉัย
ว่าในคดีนี้โจทก์มีอ านาจฟ้องตามกฎหมายและศาลก็มีอ านาจที่จะรับคดีไว้พิจารณา จึงเหลือข้อที่ต้อง
วินิจฉัยเพียงประเด็นเดียวว่า ศาลสมควรจะพิจารณาคดีนี้ต่อไปหรือไม่ 
  ศาลจึงเริ่มจากการพิจารณาหลักในการปฏิเสธเขตอ านาจของศาลในกรณีพิเศษ โดยอ้าง
เหตุผลในคดีที่ เก่ากว่าที่ตัดสินในปี 1932 คือ คดี  Canada Malting Co. , Ltd. V. Paterson 
Steamships, Ltd., 285 US 413, 422-423 (1932) ว่า “เห็นได้ชัดว่า แม้ศาลจะเห็นว่าตนเองมีเขต
อ านาจ ก็มิจ าต้องใช้อ านาจเหนือคดีนั้นเสมอไป มิฉะนั้นศาลพาณิชย์นาวี (Admiralty Court) จะ
สามารถปฏิเสธการใช้เขตอ านาจเหนือคดีบางคดีที่คู่ความเป็นคนต่างชาติได้อย่างไร ในระบบศาลอื่น
ของสหรัฐอเมริกา ก็เช่นกัน ทั้งศาลที่ตัดสินโดยหลักความเป็นธรรม (Court of Equity) และศาลที่
ตัดสินโดยหลักกฎหมาย (Court of Law) ต่างก็เคยปฏิเสธการใช้เขตอ านาจของตนเป็นบางโอกาส
เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม เช่น ในกรณีที่คู่ความเป็นคนต่างด้าวหรือเป็นผู้ที่มิได้มีภูมิล าเนา
หรือมิได้อาศัยอยู่ในเขตศาล หรือเมื่อมีเหตุอ่ืนใดในทางคดีที่ท าให้เชื่อได้ว่าการด าเนินคดีในศาล
ต่างประเทศศาลอ่ืนจะมีความเหมาะสมมากกว่า ” ซึ่งในคดี Canada Malting Co. , Ltd. v. 
Paterson Steamships, Ltd. ที่อ้างโดย คดี Gulf Oil Corp. v. Gilbert นี้จะเห็นได้ว่าศาลตัดสิน
วางหลักเรื่อง forum non conveniens ไว้อย่างกว้าง ๆ ค่อนข้างไม่เคร่งครัดนักเพราะเป็นการ
                                           
23  Gulf Oil Corp. v. Gilbert, 330 US at 504. อ้างถึงใน “The Doctrine of Forum 
Non Conveniens in the United States,” Available at http://www. 
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ตัดสินเลือกสถานที่พิจารณาคดีที่เหมาะสมระหว่าง District Court ด้วยกันเองภายใต้ตัวบทกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกา24 ด้วยกันเองเท่านั้น ไม่มีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐอธิปไตยอ่ืนแต่อย่างใด 
  ผู้ พิพากษาในคดี Gulf Oil Corp.  v.  Gilbert เห็นว่า “การใช้หลักเรื่อง forum non 
conveniens ก็คือการให้สิทธิศาลที่จะไม่รับพิจารณาคดีต่อไป แม้ว่า Venue Statute ของสหรัฐเอง
จะบัญญัติให้อ านาจศาลนั้นไว้”25 เหตุว่า Venue Generally หรือ Venue Statute มีขึ้นเพ่ือให้
โอกาสแก่โจทก์ในการเลือกศาลได้อยู่แล้ว โจทก์อาจจะไม่ได้เพียงแต่เลือกศาลเพ่ือแสวงหาความ
ยุติธรรมเท่านั้นแต่อาจจะแสวงหาความยุติธรรมไปพร้อมกับการล่วงละเมิดสิทธิของจ าเลยไปบ้าง 
(perhaps [seeking] justice blended with some harassment)26 ศาลทราบว่าโจทก์อาจจะถูก
ยั่วยุให้ใช้วิธีการด าเนินคดีที่ท าให้ฝ่ายตรงข้ามสะดวกน้อยที่สุด แม้ว่าจะท าให้ตัวเองได้รับความไม่
สะดวกสบายในการด าเนินคดีไปด้วยอยู่บ้าง27 
  อย่างไรก็ดี ในคดี Gulf Oil Corp. v. Gilbert ได้วางหลักการใช้ดุลยพินิจให้เคร่งครัดรัดกุม
ขึ้นไปกว่าในคด ีCanada Malting Co., Ltd. v. Paterson Steamships, Ltd. โดยได้ลงรายละเอียด
ในข้อพิจารณาและได้แบ่งแยกออกเป็นสองส่วนคือ28 
  ส่วนที่ 1 ข้อพิจารณาส่วนตัวคู่ความ (Private Interest Factors) ได้แก่ 
  ก. การเข้าถึงการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดี (sources of proof) เมื่อเปรียบเทียบกัน
ระหว่างศาลทั้งสองแห่ง 
  ข. ความเป็นไปได้ในการบังคับให้บุคคลเข้าร่วมคดีโดยไม่สมัครใจ 
  ค. ค่าใช้จ่ายของบุคคลผู้เข้าร่วมคดีโดยสมัครใจหรือพยาน 
  ง. สภาพแวดล้อมเหมาะสมแก่การด าเนินคดีหรือไม่ 
  จ. ปัญหาในทางปฏิบัติอย่างอ่ืนที่จะช่วยให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และ
เสียค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด 
   
                                           
24  โปรดดู 28 U.S. Code 51391 Venue Generally หรือ Venue Statute ของ
สหรัฐอเมริกาว่าด้วยการแบ่งเขตอ านาจศาลของ District Courts. 
25  Gulf Oil Corp. v. Gilbert, 330 US at 507. 
26 Ibid. 
27 Ibid. 
28 “The Doctrine of Forum Non Conveniens in the United States,” Available at 
http: //www.state.gov/www/global/ legal_affairs/us_annex-c.html.  Access date June 
30, 2015. 
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 ส่วนที่ 2 ข้อพิจารณาเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Public Interest Factors) ได้แก่ 
  ก. การบังคับตามค าพิพากษา กรณหีากได้รับค าพิพากษามาในที่สุด 
  ข. ความได้เปรียบเสียเปรียบในทางคดี 
  ค. อุปสรรคอื่น ๆ ที่จะขัดขวางการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม (fair trial) 
  ง. ความสงบเรียบร้อย29 
  แม้ว่าคดีนี้จะมีการวางหลักการเพ่ิมมากขึ้นเพ่ือเพ่ิมความชัดเจน แต่ก็เป็นคดีในลักษณะที่
คูค่วามต่างก็เป็นคนสัญชาติอเมริกันทั้งคู ่และศาลที่พิจารณาความเหมาะสมแต่ละแห่งต่างก็เป็นศาล
ภายในของสหรัฐอเมริกาทั้งสิ้น ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวที่มาทั้งหมดนี้ สหรัฐอเมริกาได้ออกหลักเกณฑ์
เรื่องการโอนคดีระหว่างศาล (Federal Venue Transfer Statute) ก าหนดว่า “เพ่ือความสะดวก
ของตัวความและพยานทั้งปวงและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม District Court อาจโอนคดีแพ่ง
ใด ๆ ไปยัง District Court หรือ Division อ่ืน ๆ ที่สามารถจะรับพิจารณาคดีนั้นหรือโอนไปยัง 
District Court หรือ Division อ่ืน ๆ ที่คู่ความตกลงกันก็ได้”30 โดยการเปลี่ยนสถานที่ที่พิจารณาคดี
นี้ ใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาการโอนคดีแบบเดียวกับที่ใช้ในการพิจารณาเรื่อง  forum non 
conveniens ทั้งนี้ การเปลี่ยนสถานที่ที่พิจารณาคดีตามบทบัญญัตินี้ไม่กระทบถึงกฎหมายที่ใช้บังคับ
แก่คดีที่คู่ความได้ตกลงกันไว้ (Applicable Choice of Law) หรือการเลือกกฎหมายที่ใช้บังคับแก่
คดีตามหลักในเรื่องการขัดกันแห่งกฎหมายซึ่งต้องเป็นไปตามกฎหมายของรัฐที่เป็นผู้โอนคดีมา31 
  ส่วนการใช้หลัก forum non conveniens ในคดีระหว่างประเทศโดยแท้ของสหรัฐฯ 
สามารถพิเคราะห์ได้จากคดี Piper Aircraft Co. v. Reyno32 ซ่ึงข้อเท็จจริงเกิดขึ้นในปี 1976 ในคดี
นี้เครื่องบินพานิชย์ขนาดเล็กตกในประเทศสกอตแลนด์ ทายาทผู้เสียชีวิตทั้งหมดเป็นชาวสกอตแลนด์
และมีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศสกอตแลนด์ มีการด าเนินคดีเรียกค่าสินไหมทดแทนจากทั้งบริษัทผลิต
เครื่องบินในรัฐเพนซิลเวเนียชื่อ Piper Aircraft Company และบริษัทผลิตใบพัดเครื่องบิน Hartzell 
Propeller, Inc. ในรัฐโอไฮโอ ซึ่งต่อมาภายหลัง คดีทั้งหมดได้โอนไปยังศาลใน Middle District of 
                                           
29   Forum non conveniens.  Available at 
https://www.law.cornell.edu/wex/forum_non_conveniens. Access date June 29, 2015. 
30  28 U.S. Code §1404-Change of Venue. 
31 Van Dusen v. Barrack, 376 US 621 (1964). อ้างถึงใน “The Doctrine of Forum 
Non Conveniens in the United States,” Available at 
http://www.state.gov/www/global/legal_affairs/us_annex-c.html. Access date June 
30, 2015. 
32  454 US 235, 257 (1981). 
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Pennsylvania นาง Gaynell Reyno ผู้จัดการมรดกของผู้เสียชีวิตทั้งหมดยอมรับว่ากฎหมายของ
สหรัฐในเรื่องความรับผิด ความสามารถในการฟ้องคดี และเรื่องค่าเสียหายเป็นประโยชน์กับฝ่ายเธอ
มากกว่ากฎหมายของสกอตแลนด์ Piper กับ Hartzell จึงขอให้ศาลจ าหน่ายคดีออกเสียจากสารบบ
ความโดยอ้างหลักการ Private/Public Interest Testภายใตห้ลัก forum non conveniens ในคดี 
Gulf Oil Corp.  v.  Gilbert และ District Court ก็อนุญาตตามที่ร้องขอ โดยเหตุที่ว่า  “ศาล
สกอตแลนด์เป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดีนี้ได้เช่นกัน และจ าเลยทั้งสองก็ยังยอมไปต่อสู้คดีศาล
สกอตแลนด์ ทั้งยังสละสิทธิในการยกเอาเรื่องอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ในคดีอีกด้วย ศาล
สหรัฐอเมริกาในคดีนี้เห็นว่าโจทก์เลือกมาฟ้องคดีในสหรัฐอเมริกา เพราะสหรัฐอเมริกามีกฎหมาย
เรื่องความรับผิดในผลิตภัณฑ์ที่กว้างขวางมากกว่า ...ศาลจะมีความเห็นอกเห็นใจโจทก์น้อยลงไปอยู่
แล้วหากว่าโจทก์ที่ไม่ใช่คนอเมริกันและไม่ได้มีภูมิล าเนาในสหรัฐอเมริกา และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็น
คนต่างชาติที่มาแสวงประโยชน์จากกฎหมายละเมิดที่เปิดกว้างมากกว่าที่มีไว้เพ่ือปกป้องคนอเมริกัน
และผู้อาศัยอยู่ในสหรัฐอเมริกา”33 ศาลจึงสรุปว่าทั้ง Private และ Public Interest Factors ต่างก็ชี้
ให้ศาลจ าหน่ายคดีทั้งสิ้น 
  Reyno ต่อสู้ว่าการจ าหน่ายคดีจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม เพราะกฎหมายสกอตแลนด์
ให้ประโยชน์น้อยกว่า (Scottish Law was less favourlable) ศาลสหรัฐอเมริกา ไม่รับฟังข้อต่อสู้นี้
โดยให้เหตุผลว่า “ความเป็นไปได้ที่เมื่อมีการจ าหน่ายคดีแล้วการจ าหน่ายคดีนั้นจะน าไปสู่กฎหมายที่
เป็นคุณน้อยกว่าไม่มีนัยยะส าคัญพอ และไม่สมควรน ามาเป็นข้อพิจารณาของศาล ... ข้อด้อยของ
กฎหมายต่างประเทศ เป็นเรื่องที่ต้องไปรับมือ (dealt with) ในศาลต่างประเทศนั้น” 
  ศาลอุทธรณ์สหรัฐอเมริกา The Third Circuit Court พิพากษากลับค าตัดสินของ District 
Court โดยตัดสินว่า “การจ าหน่ายคดีโดยที่กฎหมายของศาลที่จะรับคดีไปพิจารณาต่อไปนั้นเป็นคุณ
แก่โจทก์น้อยกว่า (ศาลของสหรัฐอเมริกา-ผู้เขียน) นั้นไม่เหมาะสมที่จะจ าหน่ายคดี” 
  ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา พิพากษากลับค าตัดสินของ The Third Circuit Court และพิพากษา
ยืนตามค าตัดสินของศาล Middle District of Pennsylvania โดยอ้างค าตัดสินในคดี Gulf Oil 
Corp. V. Gilbert “โจทก์ไม่สมควรได้รับตามค าขอให้จ าหน่ายคดีโดยอ้างหลัก forum non 
conveniens เพียงเพราะข้ออ้างว่ากฎหมายที่จะใช้ในศาลของอีกประเทศหนึ่งที่จะรับคดีไปพิจารณา
ต่อไปนั้นเป็นคุณแก่โจทก์น้อยกว่ากฎหมายที่ใช้ในศาลที่ก าลังพิจารณาคดีอยู่นี้ ความเป็นไปได้ของ
การเปลี่ยนกฎหมายสารบัญญัติไม่ควรน ามาเป็นข้อตัดสินเด็ดขาดหรือแม้แต่น ามาให้น้ าหนักพิจารณา
ประกอบในการไต่สวนตามหลัก forum non conveniens” ดังนั้นข้อพิจารณาเรื่อง หลัก forum 
                                           
33 Reyno v.  Piper, 454 US at 242 (quoting Reyno v.  Piper Aircraft Co. , 479 F. 
Supp 727, 731 (M.D. Pa. 1979)). 
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non conveniens ในคด ีGulf Oil Corp. v. Gilbert จึงชัดเจนว่า “การจ าหน่ายคดีตามหลัก forum 
non conveniens จะเป็นการสมควรก็ต่อเมื่อศาลที่โจทก์เลือกนั้นจะก่อภาระจนเกินไปหนักแก่
จ าเลยหรือก่อภาระแก่ศาลที่พิจารณาคดีโดยที่โจทก์ไม่สามารถแสดงเหตุอันควรว่ามีความสะดวก
อย่างไรได้จึงมาฟ้องคดีที่ศาลนี้ ถ้าข้อต่อสู้ที่พิจารณาให้จ าหน่ายคดีไปยังอีกศาลหนึ่งมี เพียงว่าอาจมี
การเปลี่ยนแปลงในข้อกฎหมายที่ใช้ ศาลก็อาจจะไม่จ าหน่ายคดีนั้นก็ได้ แม้ว่ากระพิจารณาคดีในศาล
นั้นจะไม่มีความสะดวกเลยก็ตาม”34 
 
4.  ข้อสรุป 
 จะเห็นได้ว่าหลัก forum non conveniens ในสกุลกฎหมาย Common Law นั้น ไม่ว่าจะเป็น
ในสหราชอาณาจักรหรือในสหรัฐอเมริกา ต่างก็ถูกออกแบบมาเพ่ือแก้ไขปัญหาการ “ขัดกันของเขต
อ านาจศาล” ในทางระหว่างประเทศซึ่งนอกจากจะเป็นอุปสรรคต่อการอ านวยความยุติธรรมในข้อ
พิพาททางแพ่งของเอกชนที่มีลักษณะระหว่างประเทศแล้ว ก็ยังเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาการค้า
ระหว่างประเทศ  
  การจะใช้แต่หลักกฎหมายภายในมาแก้ไขปัญหาการขัดกันลักษณะนี้เป็นเรื่องๆ เป็นรายคดี
ไปย่อมเป็นการล่าช้าและไม่เหมาะสมต่อการพัฒนาในด้านต่างๆ จึงมีการค้นคิดวิธีการใหม่ๆ ในการ
แก้ไขปัญหาการขัดกันของเขตอ านาจศาลขึ้นมา เช่นการที่สหราชอาณาจักรได้เข้าสู่ระบบ Rome I 
และ Rome II Regulations และ ระบอบบรัสเซลส์ของสหภาพยุโรป หรือการที่สหรัฐเข้าร่วมเป็น
ภาคีในสนธิสัญญากรุงเฮก ค.ศ. 2005 ว่าด้วยข้อตกลงเลือกศาลซึ่งเป็นเรื่องที่น่าคิดว่าจะสามารถ
น ามาปรับใช้ประโยชน์ในภูมิภาคอ่ืนๆ ได้อย่างไรต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                           
34 Reyno v. Piper, 454 US at 249. 
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